Les instruments du « développement durable »

Notre développement ne peut étre durable que gdihgp en compte I'épuisement des
ressources énergétiques non renouvelables et Essare protection de notre milieu de vie,
menacé par le changement de climat et les attaritebiodiversité.

Notre développement économique est performant pgutkeest porté par I'efficacité du
marché, qui peut et doit étre régulé. Mais, powtgger I'environnement et économiser les
ressources non renouvelables, nous nous obstineqg’ici a recourir a des méthodes inspirées
de celles qui ont ruiné I'ex-Union soviétique : tipllcation des interventions de I'Etat, sous
forme de reglements, autorisations individuellesmerdictions, dont le colt n’est pas connu et
sous forme de subventions multiples dont I'effidci'est pas mesurée.

Si la confrontation entre développement et probdecticontinue a opposer deux
compétiteurs qui jouent sur des registres ausgrdiits, il n'y aura pas de « développement
durable » et notre développement tout court segwdeen plus handicapé.

On ne pourra porter la protection de I'environnetrean niveau nécessaire que si on sait
optimiser les mesures a prendre pour réduire lead®aette protection.

On ne fera accepter ce codt qu’a trois conditioalsacun doit avoir I'assurance que le
méme effort est demandé a ses voisins, la protedgd’environnement ne doit pas introduire de
distorsions de concurrence trop fortes dans un m@armondialisé, ni d’effets redistributifs
facheux, entre les ménages riches et pauvresequiiissent étre corrigeés.

La protection de I'environnement ne peut étre affement optimisée que si elle s’insére,
chaque fois que c’est possible, dans les mécanigthes marché qui doit étre régulé en
corrigeant les prix par des taxes, représentatiessatteintes a I'environnement provoquées par
nos activités de producteurs et de consommateurs.

Lorsqu’il faut assurer la sécurité d’'une instaiatiou d’un produit, une décision régalienne
d’autorisation est |égitime et il n’y a pas d’assepossible pour une taxe représentative du
risque.

Mais, lorsqu’il faut réduire la consommation de resources non renouvelables,
répartir des ressources renouvelables insuffisantesou lorsque la capacité de notre
environnement a digérer les pollutions que nous yélersons est limitée, la voie fiscale est
possible, car il y a une grandeur mesurable sur quasseoir la taxe.

Cette voie présente trois avantages :

- elle réduit le prix & payer pour protéger I'environnement en suscitant toutes les
initiatives décentralisées les moins colteuses,@q@e ne savent pas faire les reglements ;

- l'organisation de sa mise en oeuvre est moins (deuse que le contrdle des
réglements et I'octroi de subventions qui exigentoujours plus de fonctionnaires et de
credits d’intervention ;

- une fiscalité écologique bien congue n’est pas umpdt de plus, mais un imp6t qui
doit étre substitué a un autre impot dont les effetpervers sont importants.

Tous les prélevements obligatoires ont pour buhpede financer les dépenses publiques
jugées opportunes par nos institutions démocragique

- certains d’entre eux ont un effet vertueux, puids|induisent chez les contribuables des
comportements propres a réduire le besoin de dépgnibliques futures (par exemple, les taxes
sur I'alcool, le tabac et surtout la taxe sur ledbarants) ;

- d'autres, au contraire, ont pour résultat penadiemigmenter ces dépenses, tel est en
particulier le cas des prélévements assis sualagas qui aggravent le chdbmage.



Contre toute logique, et au détriment de notre écamie, nous continuons néanmoins
a privilégier 'approche réglementaire, parce gqu’il est politiquement plus facile d’édicter un
reglement qui cache son colt que d’instaurer une x& dont le grand mérite est d’afficher le
sien au yeux de tous: les ministres de lI'environn@ent et les fonctionnaires de leur
ministére ont toujours préféré les réglements et &aides publiques aux taxes incitativés

Par ailleurs, alors que I'Etat est gravement egdettant méme d’affronter le probléeme
éminemment prévisible du codlt des retraites futureas multiplions des aides ponctuelles dont
le codt, par unité de résultat obtenu, est trer@iit selon le poids des lobbys qui les ont
demandées : I'Etat ne sait pas optimiser sa démanfeveur de I'environnement.

Quatre fiscalités écologiqueslevraient notamment étre créées (taxation degi@senon
renouvelables et péage urbain), développées (taxies carburants) ou préservées (redevances
des Agences de I'eau que la loi sur I'eau de 20§@eement dénaturées).

Je veux insister particulierement sur la néceskat@laider I'institution, en Europe, d’'une
taxe sur les énergies non renouvelable qui estuermoyen d’atteindre I'objectif de la division
par 4 de nos émissions de CO2 entre 1990 et 2080 rpaitriser le changement de climat et
préparer notre société a I'épuisement progressiedergies fossiles.

Notre économie est fondée sur les deux facteurs geoduction majeurs que sont la
main d’ceuvre et I'énergie fossile : la main d’ceuvreest renouvelable, nous en importons
trés peu et sa non utilisation est génératrice deoits budgétaires et sociaux du chémage ;
I'énergie fossile n'est pas renouvelable, nous I'ipprtons en quasi totalité et son utilisation
est génératrice des colts du changement de climaDr 38% de nos prélevements
obligatoires sont aujourd’hui assis sur les salair (cotisations sociales, taxe sur les salaires,
taxe d’apprentissage, 1% logement, versement transpt...) et 3,5% seulement sur
I'énergie fossile (taxe sur les carburants).

A préléevement obligatoire constant, une taxe sur &nergie non renouvelable, dont la
croissance serait progressive et programmeée, perntigtit de réduire les prélevements assis
sur les salaires, remplacant une incitation a écamiser la main d’ceuvre (et donc a créer
du chdmage) par unancitation a économiser I'énergie non renouvelable.

En réduisant les colts budgétaires du chdmageen évitant de distribuer des aides
publiques, toujours plus fortespour des actions d’économies d'énergie qui net s=s
optimisées, cette réforme fiscale dégagerait dmssources budgétaires qui permettraient
d’alléger les colts de transport et de chauffagenaienages a bas revenoysforme d’allocations
forfaitairespour rester incitatives sur les comportements.

Les modalités selon lesquelles sont institués nosélgvements obligatoires doivent
étre enfin fortement amélioréesLes investissements importants susceptibles dermpatteinte
a I'environnement font I'objet d’une « étude d’ingpbaur I'environnement », soumise a enquéte
publique et parfois a débat public. De la méme ragoutes les dispositions relatives aux
prélévements obligatoires soumises au vote du fRarie devraient étre accompagnées d’'une
étude de leur impact sur le besoin de dépensesqpablfutures et sur leur effet redistributif
(entre les ménages riches et pauvres, d’'une gartre les ménages et les entreprises, d’autre
part) ; ces études devraient faire I'objet d’'un aélblans une instance appropriée ou se
retrouveraient des représentants de la sociétée cfménages, syndicats, entreprises) et du
Parlement.

! Les petites taxes affectées a la distributiond#'sia la protection de I'environnement, dont les &ont
trop bas pour étre incitatifs et I'assiette imp#efane constituent pas une véritable fiscalitdagique

? de l'ordre de 50 G € /an

®1 G €en 2006



Il faut par ailleurs souligner que les traités gncadrent les modes de fonctionnement de
I'Union Européenne privilégient, eux aussi, facteasnt les outils réglementaires au détriment
de la fiscalité pour organiser un développementlder Les reglements sont adoptés a la
majorité qualifiée mais une taxe sur les énerg@s nenouvelable pour organiser la lutte contre
le changement de climat ne peut étre instituée fureanimité. Il est particulierement facheux
gue les deux derniers traités (de Nice et de Ligbpm’aient pas percu I'ampleur du défi
climatique et des mesures a prendre, dans ce depaimiveau européen, et n'aient pas étendu
la régle de la majorité qualifiée a l'institutiofude fiscalité sur les énergies non renouvelables.
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